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Abstract

Like Teacher, Like Student" - is commonly said. This statement is valid for university
research and education, too. In the following article I will try to demonstrate my system and
methods for evaluating scientific and pedagogical employees of Slovak universities to a wide
range of experts and to the academic community. My method of choice, not only based on our
experience, is the AHP method and an application called 'Expert Choice'.
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Uvod

Kompetencie predstavuju ¢ast’ I'udského kapitalu, ktortt podniky mézu vyuzivat k rozvoju
arastu l'udského atym aj intelektualneho kapitalu. Kompetenény pristup sa do popredia
dostava nie len v oblasti priemyslu aj v oblasti pedagogickej ¢innosti.

Postavenie ucitel’a sa meni. Vytvara sa novy model ucitel’a ako profesionédla. Tento model sa
spaja s hladanim identity ucitela ako vysokovzdelaného odbornika pre vzdelanie
a vyuCovanie. Vytvaraji sa rozne profesijné Standardy v kategérii kompetencii, ktoré
zodpovedaju cielom vzdeldvania, funkciam Skol a univerzit a ¢innostiam ucitel'ov v redlnom
prostredi vzdelavacich institucii. Kompetencie musia byt schopné rozvoja, flexibilné
a variabilné. Takéto kompetencie pedagodg ziskava a rozvija pocas svojej profesijnej drahy
V ramci etapy pripravného a celozivotného vzdelavania.

Vyuzivanie kompetencného pristupu vytvara predpoklad pre pouZzitie metdd viackriterialneho
hodnotenia. Metdda, ktord sa mdZe pouZit' pri rieSeni problémov tohto typu je analyticky
hierarchicky proces, ktorého vyhodou je, Ze umoZznuje komplexne zhodnotit’ celkovu ststavu
kompetencii a jednotlivym kompetenciam prirad’uje r6zne hodnoty vah. Rozhodovanie podla
AHP met6dy mozno rozdelit’ do troch rozdielnych stupniov (Rohécova, 2009): hierarchickost,
priority a konzistentnost. Ako softvérovy produkt sme pouzili Expert Choice. Je to u¢inny
systém, ktory umoziuje systematicky pristup k problémom rozhodovania.

Clanok obsahuje navrh kompeten¢ného profilu uditela a zarovei obsahuje navrh pre
posudenie vhodnosti kandidata na post uc¢itel'a UPIM MTF STU.
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1 Hodnotiaci model udrzatel’nej kvality univerzitného ucéitel’a (EMS QUT)

Urcenie ciela rozhodovania: Cielom bolo hodnotenie kompetenéného profilu pracovnika
UPIM.

Navrh variantov rieSenia: Alternativy rieSenia predstavujii samotni pracovnici UPIM MtF
STU v Trnave.

Navrh kritérii pre hodnotenie variantov rieSenia: Profil pozostava z hlavnych kritérii
zobrazenych na obr. 1. Zvy$né kritéria na obr. 2 vznikli na zéklade Cerpania informacii
z ratingovych agentar, poziadaviek eurdpskeho parlamentu na ucitela, poziadaviek MTF,
zo zékona o Skolstve, d’alSich relevantnych zdrojov.

Kompetencny
profil pracovnika
UPIM

Obriazok 1 Hierarchické §truktiry (Sujakova, 2014)
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Obrizok 2 Hierarchické zobrazenie jednotlivych kritérii (Sujakova, 2014)

RieSenie hodnotenia: Pracovnici UPIM MTF STU st tabul’kach oznaceni ako P1 az P5. Obr.
3 zobrazuje poradie pracovnikov. Spomedzi porovnavanych pracovnikov je
najkompetentnej$im pracovnikom pracovnik s oznac¢enim P1.
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Obrazok 3 Vysledok hodnotenia variantov (Sujakova, 2014)
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Vysledok hodnotenia variantov: Tab. 1 zobrazuje vysledné hodnoty porovnavanych
pracovnikov pri jednotlivych kritériach. Pri kazdom kritériu je zobrazenda aj vaha kritéria, s
akou sa kritérium podiel’a na celkovom hodnoteni pracovnika. Respondent oznaceny ako P1
je na prvom mieste, d’alS§iu poziciu zastava respondent oznaCeny ako P2, potom P3 a
respondent P4 zastdva poslednt poziciu.

Tabul’ka 1 Vysledné hodnoty variant parového porovnavania (Sujakova, 2014)

Level1  Level2  Level3 | Level 4 Pl P2 P3 | P4 P5
Prax (L: ,500) 0,018| 0,006| 0,001| 0,013| 0,007
Akad. tituly (L: ,163) 0,001 | 0,001| 0,001| 0,001| 0,001
5 (Lo 500y [Ved: hodnosti (L:297) | 0.004| 0,001] 0,001 | 0,001] 0,001
l’;,:’c"’i‘:"f" Occtne N VP tituly (L: ,540) 0,006| 0,003 0 0| 0,003
(L:,090) | (L 500) AJ (L: ,560) 0,004| 0,001| 0,001| 0,004| 0,002
Jazyk NJ (L: ,229) 0,002 0| 0,002 0 0
(L:,500) RuJ (L: ,152) 0| 0,001| 0,002| 0,001 0
FrJ (L: ,060) 0 0 0 0 0
Publikécie (L: ,500) 0,014| 0,006| 0,001| 0,004| 0,001
Publikana Citacie (L: ,682) 0,004| 0,004| 0,004| 0,004| 0,004
cinnost Ohlasy - -
(L: ,200) (L: 500) Recenzie (L: ,236) 0| 0,004| 0,002 0 0
T Umel. kritiky (L: ,082) 0 0 0 0 0
(L: 267) Objem fin. | Zahrani¢né (L: ,800) 0,026 | 0,026| 0,026| 0,026| 0,026
prostriedkov ]
Projekty | (L:,750) Domice (SR) (L:,200) | 9017| 0,011| 0,001| 0,001 0,001
(L800) I et grantoy | Zahranicne (L: .800) 0,001| 0017| 0012| 0004| 0,008
(L:,250) Doméce (L: ,200) 0,003| 0,006| 0,001| 0,001| 0,001
Predmety (L: ,148) 0,003| 0,014| 0,008| 0,002| 0,02
. Zaverecné prace (L: ,305) 0,046| 0,022| 0,003| 0,011| 0,012
?I'_y“glﬁ) Autorstvo (L: ,082) 0,008| 0,008| 0001| 0,001| 0,008
Spétna vézba (L: ,099) 0,003| 0,009 0,008 0,002| 0,009
Rozvojové metody/ stadie/ technologie (L: ,366) 0,05 0,02 0,02| 0,005 0,02
Podniky Zmluvy- domace (L: ,333) 0,018| 0,018| 0,018| 0,018| 0,018
(L:,800) Zmluvy- zahraniéné (L: ,667) 0,123| 0,014| 0,014| 0,014| 0,014
Spolu- e Posudky (L: ,833) 0 0 0| 0,003| 0,007
?3?33) Skoly (L:,200) Komisie (L: ,167) 0,002 0 0 0 0
(L:,200) Zahrani¢né | Posudky (L: ,833) 0,009| 0,009| 0,009| 0,009| 0,009
(L:,800) Komisie (L: ,167) 0,002 | 0,002| 0,002| 0,002| 0,002

2 Hodnotiaci model pre vyberové konanie na obsadenie funkénych miest univerzitnych

ulitel’ov (EMSUT)

Urcenie ciel’a rozhodovania: Cielom bolo hodnotenie a nasledne vyber uchadzaca na
pracovnu poziciu vysokoskolského ucitel’a.
Navrh variantov rieSenia: Varianty rieSenia predstavuju pracovnici UPIM MTF STU

v Trnave, ktori boli osloveni prostrednictvom dotaznika.
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Navrh Kritérii pre hodnotenie variantov rieSenia: Bolo vybranych 12 hlavnych kritérii,
ktoré by mal splnat’ uchadza¢ na post ucitel'a. Obr. 4 znazorfuje poradie kritérii.
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Obriazok 4 Vysledok hodnotenia kritérii (Sujakova, 2014)

RieSenie hodnotenia: Osloveni respondenti si oznaceni ako P1 az P6. Na obrazku 5 je

zobrazeny vystup z programu EC.

Synthesis with respect to: Kompetecny model 2

Ovarall Inconsistency = 04

FL 0,214
F5 0,202

P2 0,154
P& 0,139
F3 0,119

Obrazok 5 Vysledok hodnotenia variantov (Sujakova, 2014)
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Vysledok hodnotenia variantov: Vysledné hodnoty porovnavanych respondentov pri
jednotlivych kritériach s zobrazenie v tab. 2. Kazdé kritérium obsahuje aj jeho vahu s akou
sa dané kritérium podiel’a na celkovom hodnoteni respondenta. Respondent P1, zastava prva

poziciu a poslednt poziciu zastava respondent P3.

Tabulka 2 Vysledné hodnoty variant parového porovnavania (Sujakova, 2014)

Kritéria P1 P2 P3 P4 P5 P6

Znalost’ cudzieho jazyka (L:,019) 0,004 0,000 0,001 0,001 0,002 0,004
Tolerancia (L:,021) 0,005 0,001 0,001 0,005 0,001 0,001
Schopnost’ viest’ Pudi (L:,037) 0,008 0,001 0,001 0,005 0,001 0,001
Schopnost’ motivovat’ Pudi (L:,036) 0,008 0,001 0,003 0,003 0,008 0,003
Empatia (L:,031) 0,007 0,007 0,002 0,007 0,007 0,002
Kritické myslenie (L:,072) 0,016 0,005 0,005 0,001 0,005 0,005
Schopnost’ sebaovladania (L:,066) 0,003 0,015 0,015 0,015 0,015 0,005
Prirodzenost’ (L:,098) 0,022 0,022 0,022 0,022 0,022 0,022
Pracovitost® (L:,130) 0,029 0,007 0,007 0,029 0,029 0,029
Zodpovednost’ (L:,220) 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Vedomosti z predmetov (L:,162) 0,037 0,037 0,009 0,009 0,037 0,009
Komunikaéné a rét. schop. (L:,110) 0,025 0,008 0,003 0,025 0,025 0,008
SPOLU 0,214 0,154 0,119 0,172 0,202 0,139
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Suhrn

“Aky je ucitel- taky je ziak”, rovnako to vsak plati vSeobecne i na urovni univerzitného
vyskumu a vzdelavania. V predloZzenom ¢lanku sa poktsim obozndmit Sirokt odbornu i
akademickt obec s mojimi pristupmi @ metodami odpora¢anymi na hodnotenie efektivnosti a
kvality vedeckovyskumnych a pedagogickych pracovnikov slovenskych univerzit. Navrhujem
na zaklade nielen iba nasich skusenosti, vyuzit' metodu AHP a softvérové vybavenie Expert
Choice.
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Tato praca je sucastou projektu KEGA ¢. 037STU-4/2012 ,, Zavedenie predmetu ,, Udrzatelné
spolocensky zodpovedné podnikanie* do Studijného programu Priemyselné manazeérstvo na
11 stupni MTF STU Trnava. “
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